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Zachecamy Panstwa do zapoznania sie z Raportem Instytutu Rodale’a pt.: ,Badanie
Systemow Rolnictwa FST (Farming Systems Trial)”, w ktéorym na podstawie 30-letnich
badann poréwnawczych wykazano, ze rolnictwo ekologiczne, jest w stanie wyzywic
Swiat i jednoczesnie chroni¢ srodowisko.
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Badanie Systemow Rolnictwa

(FST - Farming Systems Trials)
30 lat prac

NASzA MISJA

Rozwijajac rolnictwo ekologiczne
wzmachiamy nasze zdrowie

i dobrobyt na naszej planecie

NASZE PRZESLANIE

Wspieramy sie wzajemnie w naszej misji.
Nasze gospodarstwo jest polem dla inspiracji.
Nasze badania sq katalizatorem przemian.
Popieramy dobry wybér w oparciu o wiedze.
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WSTEP

Istotg prawdziwie zrownowazonego systemu jest jego zdolnos$¢ do samoregeneraciji.
W rolnictwie ekologicznym najwazniejsza jest zdrowa gleba, gdyz jest ona podstawg
dla wzrostu zaréwno teraz jak i w przysztosci.

Jesli idzie o wzmacnianie, utrzymywanie i przywracanie zdrowia glebie to rolnictwo
ekologiczne zdecydowanie goruje nad rolnictwem konwencjonalnym.

Jesli rozpatrywad tylko aspekt zdrowia gleby, jej kondycji, to rolnictwo ekologiczne
jest bardziej zrownowazone od konwencjonalnego.

Jesli wzig¢ pod uwage takie aspekty jak: wielko$¢ plonow, ekonomie,
energochtonnos¢ i zdrowie ludzi, to staje sie oczywiste, ze rolnictwo ekologiczne
jest zrownowazone, w przeciwienstwie do rolnictwa konwencjonalnego.

Widzimy jak nieprzewidywalne i jak ekstremalne sg zjawiska pogodowe, jak coraz
bardziej zaczynamy odczuwaé brak wody, obserwujemy wzrost populacji, rosnacy
niedobdér i ceny ropy. Wszystko to oznacza, ze bedzie nam potrzebny system
rolnictwa, zdolny do adaptacji do trudnych warunkéw, przetrzymania i tagodzenia
narastajagcych problemoéw, a jednoczesnie wytwarzajacy zdrowg, petnowartosciowg
Zywnosc.

Po 30 latach Badan Systemoéw Rolnictwa (FST = Farming System Trials) prowadzonych
na potozonych obok siebie polach, Instytut Rodale’a wykazat, ze rolnictwo ekologiczne
jest w stanie wyzywié nas zaréwno dzisiaj jak i w ciagle zmieniajgcej sie przysztosci.
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Widk pola FST

ROLNICTWO EKOLOGICZNE ROLNICTWO
ZROWNOWAZONE
System rolnictwa, w ktérym nie stosuje sie
sztucznych $srodkow chemicznych, a stosuje Na potrzeby niniejszego

nawozenie naturalne. Gospodarstwa mogq by¢ artykutu, okreslimy je jako
roznej wielkosci, stosowac rézne praktyki i system rolnictwa umozliwiajacy
filozofie, ktére w swej istocie odrzucajg i poprawiajacy zyznos¢ gleby
stosowanie toksyn i sSrodkéw syntezy chemicznej




Wyniki badan FST

Wydajnosc rolnictwa ekologicznego i konwencjonalnego jest zblizona;

W latach suszy wydajnos¢ rolnictwa ekologicznego jest wieksza niz rolnictwa
konwencjonalnego;

Rolnictwo ekologiczne wzbogaca glebe, nie zubaza jej - jest wiec bardziej
zrownowazonym systemem rolnictwa;

Rolnictwo ekologiczne zuzywa 45% mniej energii i jest bardziej wydajne;
Rolnictwo konwencjonalne wytwarza 40% wiecej gazéw cieplarnianych;

LK K CBEE B X

Systemy rolnictwa ekologicznego sg bardzie optacalne niz konwencjonalnego.

POROWNANIE SYSTEMU EKOLOGICZNEGO

| KONWENCJONALNEGO
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Rolnictwo ekologiczne 4079 558 3264 906
Rolnictwo konwencjonalne 4022 190 4740 1270




HISTORIA

Prowadzone przez Insytut Rodale’a Badanie Systemdéw Rolnictwa (FST = Farming
Systems Trial) jest najdiuzszym w Ameryce badaniem rolnictwa ekologicznego i
chemicznego, prowadzonym na potozonych obok siebie polach poréwnawczych.
W badaniu, rozpoczetym w 1981 roku, postanowiono sprawdzi¢, co stanie sie, jesli
chemiczne metody upraw zastgpi sie metodami ekologicznymi. Badanie to zaskoczyto
producentdw zywnosci, ktdérzy w tamtych czasach nasmiewali sie z ekologicznych
metod uprawy. Po poczatkowym spadku wydajnosci, na polach z uprawami
ekologicznymi szybko zaobserwowano wzrost wydajnosci, a uzyskiwane plony
zrownaty sie lub przewyzszyty plony z upraw konwencjonalnych. Z czasem, Badanie
Systemdéw Rolnictwa (FST) pozwolito na wieloletnie poréwnywanie potencjatu obu
systemow.

Do badan wybraliSmy kukurydze i soje, gdyz na wielu polach w naszym rejonie
(Midwest - $ rodkowo-zachodnie stany USA) uprawia sie wiasnie te rosliny. W roku
2007 pola kukurydzy i soi zajmowaty 49% wszystkich upraw w USA. Inne uprawy
zajmowaty odpowiednio: inne zboza - 21%, pasze - 22%, a warzywa jedynie 1,5%.

W swej dtugiej historii, badaniem FST objeto trzy gtdwne systemy rolnictwa istotnie
roznigce sie miedy soba: rolnictwo ekologiczne stosujace nawozenie obornikiem,
rolnictwo ekologiczne stosujace nawozenie roslinami motylkowymi oraz rolnictwo
konwencjonalne stosujgce nawozy sztuczne. W ostatnich trzech latach wprowadzono
dwa dotatkowe systemy: uprawy genetycznie modyfikowane (GMO) oraz uprawy bez
orki, dzieki czemu badanie stato sie bardziej reprezentatywne dla dzisiejszej Ameryki.

Zdjecie pola FST zrobione w 1981 roku, przed zasiewami



ROZNE SYSTEMY

EKOLOGICZNE
+ OBORNIK

Ten system wystepuje w hodowli bydta mlecznego i migsnego.
Charakteryzuje sie dtugg zmianowoscig, dot. zarowno uprawy
zb6z jak i wieloletnich roslin paszowych. Zyzno$é gleby
zapewniana jest poplonami motylkowymi i okresowym
stosowaniem obornika lub kompostu. To zr6znicowane
zmianowanie ma rowniez na celu ochrone przed szkodnikami.

EKOLOGICZNY
+ MOTYLKOWE

W tym systemie prowadzona jest uprawa zb6z na sprzedaz.
Charakteryzuje sie Sredniookresowg zmianowos$cig upraw zbdz
na ziarno i poplonéw motylkowych. Poplony motylkowe sg
wytgcznym zrédtem zyznosci gleby, a przemienno$¢ upraw
stanowi gtbwng linie obrony przed szkodnikami.

KONWENCJONALNE
+ NAWOZY SZTUCZNE

W tym systemie prowadzona jest uprawa wiekszosci zb6z w USA.
Zyzno$¢ gleby zapewniana jest przez nawozy azotowe, za$
szkodniki zwalczane sg przez syntetyczne herbicydy, ktorych
wybor i dawki rekomendowne sg przez Wydziat Doradztwa
Spoétdzielczego przy Uniwersytecie Stanowym Pensylwanii.

Od roku 2008 w systemie tym stosuje si¢ takze genetycznie
modyfikowang (GMO) kukurydze i soje.

BEZ ORKI

W 2008 roku, kazdy z wyzej wymienionych gtébwnych systeméw
uprawy prowadzony jest w dwoch wariantach: z zastosowaniem
tradycyjnej orki i bez orki. W systemie ekologicznym bez orki
uzywamy naszego uniwersalnego zgniatacza walcowego (na
zdjeciu obok), a w systemie konwencjonalnym bez orki stosujemy
szeroko rozpowszechniong praktyke z zastosowaniem
herbicyddw i specyficznego sprzetu.

ZMIANOWANIE

Zmianowanie upraw w

systemie ekologicznym jest bardziej zrdéznicowane niz

w systemie konwencjonalnym, tacznie do siedmiu zbioréow w ciggu os$miu

(w poréwnaniu do dwdch konwencjonalnych zbioréw w ciggu dwéch lat). Oznacza to,
ze o ile w systemie konwencjonalnym produkuje sie wiecej kukurydzy i soi, gdyz
powtarzajq sie czesciej w ptodozmianie, to w systemie ekologicznym produkuje sie
szerszg palete produktéw zywnosciowych, co w efekcie przyczynia sie do zwiekszenia

wydajnosci, nawet w niesprzyjajacych warunkach.




ZDROWIE GLEBY

Jesli chcemy, by rosliny byty zdrowe, gleba w ktérej rosng réwniez musi by¢ zdrowa.
Zdrowa gleba, to taka, ktéra pozwala roslinom rosngé¢ jak najsilniej, zyzna, bez
problemoéw z chorobami i szkodnikami, ktéra nie wymaga zadnych nadzwyczajnych
dodatkow, ani wsparcia.

Zdaniem Srodowiskowej Grupy Roboczej (Environmental Working Group) i naukowcéw
specjalistow od gleboznawstwa Uniwersytetu Stanowego Iowa, amerykanski ,Pas
Kukurydziany” (America’s "Corn Belt”) traci swojg cenng wierzchnig warstwe gleby
- nawet 12 razy szybciej, niz to oceniaty stuzby rzgdowe. Z uptywem lat, w systemach
ekologicznych FST dokonano wiele znaczacych usprawnien (w tym sprzyjajace
regeneracji gleby) w odrdznieniu od systemu konwencjonalnego, w ktérym dzieje sie
niewiele.

Zyzna gleba, bogata w substancje organiczne i mikroflore zapewnia roélinom bardziej
stabilne $rodowisko. W okresach niesprzyjajacych, ekologicznie uprawiana gleba jest
w stanie dostarczy¢ roslinom wiecej tego, czego jej zabrakto z powodu ztej pogody.

Badanie Systemoéw Rolnictwa FST pozwolito uzyska¢ nastepujgce informacje na temat
jakosci gleby:

3k Zdrowotnos$é¢ gleby w systemach ekologicznych wzrosta z uptywem
czasu, podczas gdy w systemie konwencjonalnym pozotata bez zmian.
Jednym z miernikdw zdrowotnosci gleby jest zawartos¢ wegla w glebie. Wegiel
spetnia w glebie wiele podstawowych funkcji. Peini wiec role rezerwuaru
sktadnikéw odzywczych dla roslin i mikroflory glebowej, podtrzymuje
temperature gleby, taczy ze sobg poszczegdlne czasteczki w grudki, wigze metale
ciezkie i pestycydy, wptywa na wodochtonnos$¢ gleby, jej napowietrzenie i wiele
innych.

3k Najwiekszy wzrost zawartosci wegla stwierdzono w glebie uprawianej
w systemie ekologicznym z obornikiem, nastepnie w glebie uprawianej
w systemie ekologicznym wzbogacanej roslinami motylkowymi.
W ostatnich latach, w glebie uprawianej w systemie konwencjonalnym,
stwierdzono ubytek wegla.

3k Na polach ekologicznych stwierdzono wieksza wodochtonno$é wody
i mniejszy jej odptyw. 15-20% wiecej wody przenikato do gleby w systemie
ekologicznym w poréwnaniu do systemu konwencjonalnego. Woda, zamiast
sptywac po powierzchni wymywajac glebe, przenika do gleby, ,zostawiajac” jq na
polu.

3k Gleby uprawiane w systemie ekologicznym sa lepiej przygotowane
do magazynowania i efektywnego wykorzystywania wody. Oznacza to,
ze rosliny ,trzymajg w magazynie” to, czego potrzebujg i mogq lepiej z tego
korzystac.
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Gleby na polach ekologicznych i konwencjonalnych bardzo sie réznig wygladem,
co wynika z wiekszej zawartosci substancji organicznych w glebie ekologicznej. Gleba
ekologiczna jest ciemniejsza i widoczne sg w niej grudki.

gleba gleba
ekologiczna konwencjonalna

Jednym z problemoéw zwigzanych ze stosowaniem syntetycznych skiadnikéw
odzywczych w postaci nhawozéw sztucznych (tj. azotu, fosforu, potasu) jest
fakt, ze sktadniki te s3 mniej dostepne dla roslin, gdyz sa szybciej wyptukiwane
z gleby i wraz z woda sptywajg po powierzchni gleby, lub pod glebe. Oznacza to,
ze wazne sktadniki odzywcze sg tracone z gleby, gdy pada deszcz czy topi sie $nieg,
CO ma negatywny wptyw na przyszie zbiory.

Inaczej dzieje sie w glebie ekologicznej, gdzie sktadniki odzywcze podawane sa
w formie obornika, kompostu czy roslin ochronnych. W skrécie: gleba ekologiczna
zachowuje , pozyteczne substancje” przez dtuzszy okres czasu.

ety b
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PLONY

Zrownowazony system rolny, to system zdolny wyzywi¢ populacje catego $wiata nie
tylko teraz, czy w ciggu najblizszych dziesieciu lat, lecz w okresie znacznie dtuzszym -
stu lat i dtuzej.

Po uptywie pierwszych trzech lat okresu przejSciowego, plony kukurydzy na polach
ekologicznych FST sg takie same jak na polach konwencjonalnych. Z tg tylko réznica,
ze na polach ekologicznych rolnicy uzyskujg te same wyniki bez potrzeby zwalczania
chwastéw, podczas gdy na polach konwencjonalnych muszg oni walczy¢ z coraz to
nowymi herbido-odpornymi superchwastami za pomoca coraz silniejszych $ rodkow
chemicznych.

W innym wieloletnim projekcie badawczym, prowadzonym w stanie Iowa, potwier-
dzono wyniki prac uzyskiwanych przez Instytut Rodale’a. Mianowicie, w dwunastolet-
nim badaniu porownawczym na polach ekologicznych i konwencjonalnych stwierdzono,
ze po okresie przejsciowym, $rednie plony kukurydzy i soi byty niemal identyczne.

3k W okresie 30 lat badan FST, zbiory na ekologicznych polach kukurydzy
i soi byly takie same jak na polach konwencjonalnych, z zastosowaniem
orki.

3k Plony pszenicy na polach ekologicznych i konwencjonalnych byly takie
same (uprawe pszenicy na polach konwencjonalnych dodano dopiero w 2004
roku).

EKOLOGICZNE KONWENCJONALNE
+ MOTYLKOWE + NAWOZY SZTUCZNE

Na zdjeciu po lewej przedstawiono pole kukurydzy uprawiane w systemie
ekologicznym + motylkowe, zas po prawej uprawiane w systemie konwencjonalnym,
szes$¢ tygodni po zasiewach w okresie suszy w roku 1995. Na polu konwencjonalnym
wida¢ objawy braku wody.

11



PLONY KUKURYDZY | SOI

W LATACH UMIARKOWANEJ SUSZY
(bu/akr)

I Rolnictwo ekologiczne " ] Rolnictwo konwencjonalne

140

105

70

35

134 102

3k W okresie suszy pola kukurydzy ekologicznej daja plony o 31% wyzsze

niz pola kukurydzy konwencjonalnej. Te wyniki w okresie suszy sg nadzwy-
czajne, zwilaszcza w pordéwnaniu z plonami kukurydzy odmian genetycznie
modyfikowanych ,odpornych na susze”, ktére wykazujg plony wyzsze zaledwie
0 6,7% do 13,3% od plondéw kukurydzy konwencjonalnej (odmian nieodpornych
na susze).

Kukurydza i soja uprawiane w systemach ekologicznych tolerowaty
znacznie wieksze ilosci chwastow, niz uprawiane w systemach
konwencjonalnych, przy takich samych plonach. Jest to szczegdlnie wazne,
jesli pamietamy, ze w systemach konwencjonalnych mamy problem z chwastami
odpornymi na herbicydy oraz, ze zdrowa i zyzna gleba ekologiczna sprzyja
wzrostowi (zaréwno chwastéw jak i roslin uprawianych).

 Buszel [bu] (ang. bushel) - anglosaska jednostka objetosci uzywana najczesciej w odnie-

sieniu do materiatéw sypkich. 1 buszel [bu] = 8 galonoéw [gal]

Przyjmuje sie, ze:

1 buszel pszenicy [bu] = 60 funtéw wagi [Ib] = 27,22 [kg]

1 buszel soi [bu] = 60 funtéw wagi [Ib] = 27,22 [kg]

1 buszel kukurydzy [bu] = 56 funtéw wagi [Ib] = 25,40 [kg]
1 buszel rzepaku [bu] = 50 funtéw wagi [Ib] = 22,68 [kg]-
1 buszel jeczmienia [bu] = 48 funtow wagi [Ib] = 21,77 [kg]
1 buszel owsa [bu] = 32 funty wagi [Ib] = 14,51 [kg]

21 akr =0,4 ha
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UPRAWY GENETYCZNIE MODYFIKOWANE (GMO)

Wedtug danych amerykanskiego Departementu Rolnictwa, 94% catej soi i 72%
catej kukurydzy uprawianych obecnie w Stanach Zjednoczonych to odmiany
genetycznie modyfikowane, odporne na herbicydy (ang. herbicide-tolerant) Ilub
wykazujq zawartos¢ pestycyddéw. W zwigzku z tym, w roku 2008 wprowadziliSmy do
naszego badania FST na polach uprawianych w sytemie konwencjonalnym takze
genetycznie modyfikowang (GMO) kukurydze i soje.

Naszymi badaniami objeliSmy zaledwie trzy lata, lecz rozpoznanie przeprowadzone
wsérod spotecznosci rolnikow wskazuje na wyrazne niedomagania roslin GMO,
a mianowicie:

3k Wedtug badan przeprowadzonych przez Uniwersytet Stanowy Minnesota rolnicy,
ktérzy uprawiali odmiany GMO zarobili w okresie ponad 14 lat mniej
pieniedzy od tych, ktérzy kontynuowali uprawe roslin nie modyfikowanych.

%k Plony podstawowych zbéz uprawianych metodami tadycyjnymi wzrosty
trzy-czterokrotnie w porownaniu do upraw GMO, pomimo ogromnych
srodkéw zaréwno publicznych jak i prywatnych zainwestowanych w badania nad
biotechnologig.

3k Obecnie istnieje 197 gatunkéw herbicydoodpornych chwastéw, z ktérych
wiele mozna bezposrednio powiaza¢ z uprawami GMO, a lista ta ciggle
rosnie.

%k Uprawy GMO doprowadzily do gwaltownego wzrostu stosowania
herbicydéw w miare pojawiania sie roslin na nie odpornych, zas Amerykanska
Agencja Ochrony S rodowska EPA (US Environmental Protection Agency)
podniosta 20-krotnie dopuszczalny prég obecnosci w pozywieniu Sladowych ilosci
glyphosatu (Roundup®).

Pestycydy, powszechnie stosowane w rolnictwie, sq wykrywane w wodzie pitnej,
czasami w stezeniu przekraczajgcym dopuszczalne progi.
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WYZYWIC SWIAT

Agrobiznes nawotuje do zwiekszania plondéw, by wyzywi¢ $ wiat. Jednak problem
wyzywienia Swiata nie sprowadza sie wytgcznie do kwestii wielkosci plonow.

Globalna spotecznos¢ wypowiadajaca sie w sprawie $§ wiatowego bezpieczenstwa
zywnosciowego, coraz bardziej sktania sie do popierania idei rolnictwa ekologicznego.

k

~Rolnictwo ekologiczne jest w stanie wyzywi¢ swiat, tak jak czyni to
obecnie rolnictwo konwencjonalne, jednak znacznie mniej szkodzac
srodowisku naturalnemu”. Wynika to z raportu FAO (Food and Agricultural
Organization of the United Nations) przedstawionego na Miedzynarodowej
Konferencji na temat Rolnictwa Ekologicznego i Wyzywienia.

Rolnictwo ekologiczne mogloby w ciaqgu zaledwie 10 lat podwoic
swiatowa produkcje zywnosci (wediug raportu ONZ). Praktyki stosowane
w rolnictwie ekologicznym nasladujgq procesy zachodzgce w naturze, opierajg sie
na biologii gleby i $rodowiska naturalnego, bez stosowania opryskéow $rodkami
syntetycznymi.

Spotecznosci, ktére walczg o zdobycie pozywienia dla siebie i swoich rodzin,
przechodzac na ekologiczne metody upraw, mogtyby zwiekszyé swoje zbiory
nawet o 180%, w poréwnaniu do metod rolnictwa konwencjonalnego.

W licznych niezaleznych badaniach wykazano, ze rolnictwo ekologiczne matej skali jest
najlepsza opcjg dla wyzywienia $ wiata teraz i w przysziosci. Jak to wykazaliSmy
w badaniu FST, sq one nie tylko zdolne uzyskiwaé¢ poréwnywalng wielko$¢ plondéw
w zdrowy i $ rodowiskowo zréwnowazony sposdb, lecz takze przyczyniajg sie do
podtrzymania lokalnych spotecznosci i kultur. Dlatego tez naszym celem jest dalsze
wspieranie przechodzenia gospodarstw rolnych z systemu rolnictwa konwencjonalnego
na system rolnictwa ekologicznego.
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Rolnicy ekologiczni, pracujgc na mniejszej powierzchni sg w stanie zarobi¢ wiecej
pieniedzy niz rolnicy konwencjonalni. Rynek rolnictwa ekologicznego stale rosnie.
Wielkos¢ sprzedazy zywnosci i napojow ekologicznych wzrosta z 1 miiarda dolaréw w
1990 roku do 26,7 miliardéw dolaréw w roku 2010. Sprzedaz ekologicznych owocow i
warzyw w roku 2010 wzrosta o 11,8% w stosunku do roku 2009, pomimo kryzysu
gospodarczego.

Rolnictwo ekologiczne wzbogaca takze cate spotecznosci, tworzac nowe miejsca pracy.
Badania wyraznie wskazujg na diugoletnig stabilng zdolno$¢ rozwoju wdrozonych
systemdw ekologicznych zaréwno dla rolnikéw jak i naroddw.

W GOSPODARSTWIE ROLNYM

Dla rolnika wielko$¢ plonéw bezposrednio przektada sie na wielko$¢ zysku: wiecej
buszli produktu, to wiecej pieniedzy w banku. Stad oczywiste jest dazenie, by zbierac
jak najwiecej plonéw na jak najwiekszej powierzchni, co ostatecznie prowadzi do
przeksztatcania sie dotychczasowego rolnictwa w przemyst rolny. Jednak nie zawsze
tak musi by¢.

3k Gospodarstwa ekologiczne sa wyraznie bardziej optacalne. Jak podaje
Stowarzyszenie Handlu Produktami Ekologicznymi OTA (Organic Trade
Association) farmerzy ekologiczni osiggajq zysk operacyjny w wysokosci 45 697,-
USD, podczas gdy farmerzy konwencjonalni jedynie 25 448,- USD.

2k Ekologiczne ziarno kukurydzy i soi pozwala zarobi¢ wiecej, réwniez
dzieki doptatom do rolnictwa ekologicznego (wg badan przeprowadzonych
przez szes$¢ uniwersytetdédw rolniczych stanéw $rodkowo-zachodnich USA). Nawet
bez tych doptat, potowa gospodarstw miata wieksze zyski. Pozostata potowa
szybko zniwelowata réznice i po uzykaniu doptat, réwniez przekoczyta
zyskownos¢ gospodarstw konwencjonalnych.

W SPOLECZNOSCI

Spotecznosci wiejskie w Ameryce sga w bardzo trudnej sytuacji, z uwagi na
charakterystyczny dla rolnictwa konwencjonalnego proces wypierania ich pracy przez
chemie i maszyny. Rolnictwo ekologiczne jest w stanie odwrécic te tendencje.

2k Rolnictwo ekologiczne tworzy 30% wiecej miejsc pracy na hektar niz
rolnictwo konwencjonalne (wg raportu ONZ). Ponadto, w rolnictwie
ekologicznym zacheca sie do przetwdérstwa i bezposredniej sprzedazy na terenie
gospodarstwa rolnego, co przyczynia sie do tworzenia dodatkowych miejc pracy.

3k Wiecej pieniedzy zainwestowanych w dziatania na terenie gospodarstwa
ekologicznego wraca do kupujacych.
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Ponizsza analiza ekonomiczna obejmuje lata 2008-2010 i odnosi sie do najbardziej
aktualnych poréwnan wysokosci zbioréw w analizowanych systemach.

PRZYCHODY, WYDATKI | DOCHOD W SYSTEMACH

EKOLOGICZNYCH | KONWENCJONALNYCH
(Badanie FST)

B Rolnictwo ekolologiczne | Rolnictwo konwencjonalne

900

675

450

- 1

0
Przychody Wydatki Dochéd
Przychody Wydatki Dochéd
(USD/akr/rok) (USD/akr/rok) (USD/akr/rok)

Rolnictwo 835 277 558
ekolologiczne
Rolnictwo 495 305 190
konwencjonalne

Z badan FST wynika, ze:

%k

%k
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Rolnictwo ekologiczne daje prawie trzyktotnie wigcej zysku od rolnictwa
konwencjonalnego. Sredni dochéd w rolnictwie ekologicznym wyniost 558 USD/
akr/rok, w poréwnaniu do 190 USD/akr/rok w ronictwie konwencjonalnym;

Nawet bez doptat, rolnictwo ekologiczne jest konkurencyjne w stosunku do
rolnictwa konwencjonanego. Z uwagi na nizsze koszty witasne, rolnictwo
ekologiczne jest konkurencyjne w pordwnaniu z konwencjonalnym, nawet przy
sprzedazy produktéw po cenach takich, jak dla produktéw konwencjonalnych;

Najbardziej optacalna okazata sie produkcja ekologicznej pszenicy, dajagca dochéd
netto 835 USD/akr/rok;

Najmniej optacalna okazata sie uprawa konwencjonalnej kukurydzy bez orki,
dajaca dochdéd netto zaledwie 27 USD/akr/rok.



Wraz z trwajacym $wiatowym kryzysem ergetycznym, nabierajg znaczenia systemy
inteligentnego i wydajnego wykorzystania energii. Obecnie, konwencjonalne rolnictwo
zuzywa ogromne ilosci paliwa do produkcji i transportu, ogromne ilosci energii zuzywa
sie do produkcji nawozow sztucznych i pestycyddéw. We wszystkich tych procesach
wydzielajg sie do atmosfery wielkie iloSci gazow cieplarnianych. Z zaprezentowanych
na Miedzyrzadowym Panelu Zmian Klimatu IPCC (Intergovernmental Panel on Climate
Change) danych wynika, ze rolnictwo odpowiada za 12% globalnej emisji gazow
cieplarnianych.

ZAPOTRZEBOWANIE NA ENERGIE

Dane z naszych badan FST wskazuja, ze systemy ekologiczne zuzywaja mniej
energii i sq bardziej wydajne niz systemy konwencjonalne:

3k Systemy ekologiczne zuzywajg 45% mniej energii niz systemy konwencjonalne.

Olej napedowy jest najwiekszym sktadnikiem zuzycia energii w w systemach
rolnictwa ekologicznego.

kK

3k Nawozy azotowe sg najwiekszym sktadnikiem zuzycia energii w systemach
rolnictwa konwencjonalnego i reprezentujg 41% catego zuzycia energii.

kK

Efektywnos$¢ produkcji w systemach rolnictwa ekologicznego byta o 28% wieksza
od efektywnosci w systemie rolnictwa konwencjonalnego. Natomiast system
rolnictwa konwencjonalnego bez orki okazat sie by¢ systemem najbardziej
energochtonnym.

EMISJA GAZOW CIEPLARNIANYCH

sk Systemy rolnictwa konwencjonalnego, wg badan FST wydzialaja 40% wiecej
gazow cieplarnianych niz systemy ekologiczne, w przeliczeniu na funt produktu.
Najwiecej gazéw cieplarnianych wydzielanych jest w trakcie produkcji nawozéw
sztucznych stosowanych w rolnictwie konwencjonalnym, a takze uzywajac paliwo
w pracach polowych.

3k W rolnictwie ekologicznym najwiecej gazéw cieplarnianych wydzielanych jest w
trakcie siewdéw i zuzywajac paliwo w pracach polowych.
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ZDROWIE LUDZI

Rolnictwo konwencjonalne bardzo silnie uzaleznione jest od pestycydéw (herbicydéw,
insektycydow, fungicydow itd.), z ktérych wiele jest szkodliwych dla zdrowia ludzi
i zwierzat. Z nazwy, definicji i celu stosowania wynika, ze pestycydy zaprojektowane
sq, by zabijad.

Rozpoczeto liczne badania w celu uchwycenia rzeczywistego stopnia ich szkodliwosci,
by okreslic w jakim zakresie niskie dawki pestycyddéw mogg powoli, po cichu
powodowac powazne problemy zdrowotne dla ludzi. Toksyny sg wykrywane w wodzie,
ktéra pijemy, zywnosci, ktérg jemy i w powietrzu, ktérym oddychamy.

xk

xk

Oddziatywanie atrazyny? na ptdd skutkuje u dzieci ostabieniem zdolnosci do
rachunkow i czytania.

Badacze mierzyli zawartos¢ organofosforanow* w moczu u dzieci i wykryli
wskazniki chemiczne w stezeniu 14 ppb (ich obecnosci nie stwierdzono, gdy
dzieci odzywiaty sie dietg ekologiczng).

W badaniach na szczurach okazato sie, ze herbicydy na bazie glyfosforanu>,
obecnie dopuszczone do zywnosci w matym stezeniu, powodujg uszkodzenia
DNA, bezptodnosé, niskg ilos¢ aktywnych plemnikéw oraz raka prostaty i jader.

Stwierdzono obecnos¢ pestycydow (w tym réwniez zakazanych od wielu
lat) w mleku matki i w krwi pepowinowej.

Okazato sie, z e nieaktywne sktadniki w mieszankach herbicydow
i pestycydow sq tak samo, jesli nie bardziej, szkodliwe od skiadnikow
aktywnych, natomiast przed wypuszczeniem ich na rynek, nie bada sie ich
wptywu na ludzkie zdrowie.

W jednym z badan stwierdzono, Zze niektére substancje chemiczne
stosowane w rolnictwie, moga zmienia¢ nasze DNA, a to oznacza,
ze efekty tych zmian mogq by dziedziczone przez kolejne pokolenia.

Obecnie na rynku oferowanych jest ponad 17 000 produktéow
zawierajacych pestycydy do stosowania w rolnictwie i poza rolnictwem.
Wykazano, ze kontakt z tymi substancjami mdgt powodowac zaburzenia w
centralnym systemie nerwowym, raka piersi, ptuc, okreznicy, jajnikow, trzustki,
nerek, jader, zotadka i wiele innych.

Amerykanska Agencja Ochrony $ rodowiska EPA (US Environmental
Protection Agency) zlecila przebadanie mniej niz 1% tych substancji,
aktualnie bedacych w sprzedazy.

3 Atrazyna jet aktywnym sktadnikiem herbicydow

4 Organofosforany sg bazg dla wielu insektycydow i herbicydow i sg powszechnie stosowane jako
rozpuszczalniki i plastyfikatory.

5 Glyfosforan jest aktywnym skfadnikiem herbicydu Roundup®
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W naszym badaniu FST pobraliSmy probki herbicyddéw i nawozéw, ktére przeniknety do
wody gruntowej i stwierdziliSmy:

*

*

W wodzie na polach uprawianych systemem konwencjonalnym stezenie
azotandéw i azotu znacznie czesciej przekraczato dopuszczalne 10 ppm,
niz to miato miejsce na polach uprawianych systemami ekologicznymi.

Stezenie atrazyny na polach uprawianych systemem konwencjonalnym
czasami przekraczatlo maksymalny dopuszczony przez EPA poziom dla
wody pitnej. Stezenie we wszystkich prébkach pobranych na polach
konwencjonalnych przekraczato 0,1 ppb, tj. poziom przy ktéorym obserwowano
deformacje w badaniach przeprowadzanych na zabach.

e
PG A

! ..\-

4

’
R
7

Lizymetr umieszca sie w nieruszonej glebie, ponizej korzeni upraw. Przypomina
on z wygladu duzy stalowy dzbanek, do ktérego sptywa woda z roslin rosnacych
powyzej.

Organizacje:

FST
OTA
EPA

= Farming Systems Trial (Badanie Systemoéw Rolnictwa)
= Organic Trade Association (Stowarzyszenie Handlu Ekologicznego)

= United States Environmental Protection Agency (Amerykanska
Agencja Ochrony Srodowiska)

IPCC = Intergovernmental Panel on Climate Change (Miedzyrzadowym Panelu

Zmian Klimatu)

GMO = Genetically Modified Organisms (Organizmy Modyfikowane

FAO

Genetycznie)

= Food and Agricultural Organization of the United Nations
(Organizacja ds. Zywnosci i Rolnictwa ONZ)
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CO DALEJ?

Dzisiaj produkujemy zywnos$¢ w systemie rolnym, ktory sie nie sprawdzit. W ciggu
okoto siedemdziesieciu lat, nasz obecny, oparty na chemii, system rolny ujawnit swoje
stabe strony - zubozona gleba, zatruta woda, negatywny wptyw na zdrowie cztowieka
i $ rodowisko naturalne, rozbite spotecznosci wiejskie. PowinniSmy skierowaé nasz
cenny czas i$rodki na prace skierowang na rzeczywiscie zrownowazony system
produkcji zywnosci, oparty na zdrowych biologicznych podstawach.

By naprawi¢ nasz system produkcji zywnosci, musimy skoncentrowaé sie na
podstawach - na zdrowej glebie i na dobrej jakosci wodzie - i na tym, w jaki sposdb,
opierajac sie na tych naturalnych zasobach, nie niszczac ich, rozwing¢ naszg produkcje
w taki sposob, by mdc oddawac tyle ile wzielismy. W ten sposéb zabezpieczymy swojq
przysztos¢. Odbudowujac i poprawiajgc zdrowie gleby, wdrazajac ekologiczne praktyki
w celu poprawienia jej zyznosci, zwiekszajac jej bioréznorodnos$¢ i znaczaco
zmniejszajac zawartos¢ sztucznych substancji, ekologiczni producenci bedg w stanie
zapewni¢ na czas nieokreslony réwnowage systemu. Nie chodzi tu o wyzywienie
rosnacej populacji Ziemi dzis, ale takze w dalekiej przewidywalnej przysztosci.

Po ponad trzydziestu latach rygorystycznego poréwnywania upraw na
sasiadujacych polach, Instytut Rodale’a z calym przekonaniem stwierdza,
ze metody ekologiczne poprawiaja jakos¢ naszej zywnosci, zwiekszajac
zdrowotnos¢ naszych gleb i wody, sprzyjajac rozwojowi obszaréw wiejskich
naszego kraju. Rolnictwo ekologiczne kreuje nowe miejsca pracy, dostarcza
srodkow do zycia dla rolnikéw i odbudowuje zaufanie Ameryki do naszych
spotecznosci wiejskich i do systemu produkcji zywnosci.

Od czasu, gdy Instytut Rodale’a wykorzystat swoje pola dla prowadzenia Badania
Systemdéw Rolnictwa (FST = Farming System Trials), zainspirowaliSmy innych do
prowadzenia podobnych wieloletnich badan w zakresie rolnictwa ekologicznego
zarébwno w naszym krau jak i za granicg, poczynajac od uczelni rolniczych, poprzez
miedzynarodowe organizacje typu non-profit, az do gospodarstw badawczych. Prace
polowe prowadzone w ramach FST sg obecnie powtarzane i potwierdzane w szerszej
spotecznosci akademickiej i rolniczej.

Co nalezatoby zrobi¢ przez kolejne trzydziesci lat? Bedziemy kontynuowac badania
nad niuansami rolnictwa ekologicznego i bedziemy je poréwnywaé¢ do obecnych
uzaleznionych od chemii systemoéw. Bedziemy nadal ocenia¢ wielko$¢ plonow,
optacalnos¢ produkcji, energochtonnos¢, gdyz wszystkie te aspekty sq wyznacznikami
zdrowego, zréznicowanego i zrownowazonego systemu. Mozliwe, Zze pojawig sie na
horyzoncie symptomy zmian, moze odkryte zostang nowe rosliny. My zas - kto wie -
nadal badajac rézne uprawy, zajmiemy sie gtebiej zagadnieniami zywienia i ludzkiego
zdrowia.

POKAZALISMY, ZE ROLNICTWO EKOLOGICZNE
JEST W STANIE WYZYWIC SWIAT.

TER,AZ PRACUJMY NAD TYM,
BY SWIAT ODZYWIAL SIE DOBRZE.
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ZDROWA GLEBA =
ZDROWA ZYWNOSC =

ZDROWI LUDZIE

Nasza misja to: Poprzez nasze przywddztwo w ekologii przyczyniamy sie do poprawy
zdrowia i dobrobytu ludzi i planety

Historia

Instytut Rodale’a zostat zatozony w 1947 przez pioniera ekologii Jeremiego Irvinga
Rodale’a, by bada¢ zalezno$¢ miedzy zdrowiem gleby, zdrowg zywnoscig i zdrowiem
cztowieka. Jeszcze w latach 1930-tych przenidst sie z
Nowego Jorku do rolniczej Pensylwanii, gdzie mégt
realizowac swoje zamitownie do pracy na roli.

O koncepcji rolnictwa ekologicznego ustyszat od Lady Ewy
& Balfour i Sir Alberta Howarda i zrozumiat, ze jesli chcemy
* wzmocni¢ i zachowaé nasze zdrowie, musimy odbudowac i
chroni¢ zdrowie gleby. W czasie drugiej wojny sSwiatowej, na
rynku nagle zabrakto nawozéw azotowych - bowiem caty
przemyst zostat przestawiony na produkcje amunicji. Brak
nawozow ujawnit, jak bardzo zubozona jest ziemia rolna.

: J.I.Rodale rozwinat i propagowat praktyczne metody
przywracania glebie jej zyznos$ ci, a w roku 1947 zatozyt Fundacje ,Gleba i
Zdrowie” ("Soil and Health” Foundation), poprzedniczke Instytutu Rodale’a.

J.I. Rodale byt autorem licznych ksigzek i zatozycielem wielu, ciggle jeszcze
istniejacych, czasopism, takich jak Organic Farming and Gardening (obecnie: Organic
Gardening), czy Prevention, a wydawnictwo funkcjonujgce dzisiaj pod nazwg Rodale
Inc. jest na catym Swiecie uznanym i wiarygodnym zrddtem wiedzy na temat zdrowia
i sprawnosci fizycznej.

Idea ,rolnictwa ekologicznego” byta prosta, a jednoczesnie rewolucyjna w nowej erze
po drugiej wojnie $ wiatowej. Obornik, rosliny ochronne,
mleszankl upraw - to byly zwyczajne praktyki stosowane do
.- pierwszej wojny $ wiatowej, potem jednak wprowadzane
’nawozy sztuczne, pestycydy, herbicydy, sztuczne skidniki,
konserwanty, dodatki smakowe i poprawiajace wyglqd
Mg gwattownie zmienity rolnictwo. To, co moéwit J.I. Rodale o
_&y tworzeniu gleby bogatej w sktadniki odzywcze, wolnej od
zanieczyszczen, spotykato sie z coraz wiekszym zrozumieniem
= stuchaczy. ,Rolnictwo ekologiczne, to nie kaprys, przelotna
moda - napisat w 1954 roku - to od dawien dawna stosowane
praktyki, znacznie mocniej ugruntowane, niz obecna
chemiczna moda. Obecne praktyki rolnicze nie idg w dobrym
kierunku”.

J.I. Rodale zmart w roku 1971. Jego syn rozwinat farme i badania poprzez zakup
134-hektarowej farmy w miejscowosci Kutztown, w Pensylwanii. Wspdlnie z Zzong
Ardath, Robert zatozyt obecny Instytut Rodale’a, gdzie rozpoczeto badania.
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Mocna wiara Roberta Rodale’a, dyrektora Instytutu p. Johna Haberena, naukowcow
i rolnikdbw w rolnictwo ekologiczne przekonaty Kongres Standw Zjednoczonych,
by wiaczy¢ dofinansowanie do rolnictwa ekologicznego do Ustawy Rolnej z 1985 roku
(1985 Farm Bill). Dzisiaj rzad federalny, wtadze stanowe i lokalne, uczelnie rolnicze
i wiele organizacji krajowych realizujq badania i programy edukacyjne z zakresu
rolnictwa ekologicznego.

Kiedy Robert Rodale zgingt w wypadku samochodowym w Moskwie w roku 1990, jego
zona Ardath Rodale zostata prezesem Instytutu, a jej syn Anthony wiceprezesem.
Anthony, wraz z zong Florence rozwingt szerokg akcje adresowana do dzieci,
a nastepnie stat sie miedzynarodowym ambasadorem
propagujacym misje Instytutu Rodale’a. Ta rodzinna
aktywnos¢ trwa do dzisiaj: cérka Roberta, Maria Rodale,
petni funkcje dyrektora zarzadzajacego wydawnictwa
Rodale Inc., a jednoczesnie, wspodlnie z p. Paulem
McGinleyem przewodzi Instytutowi Rodale’a.

Instytut Rodale’a angazuje sie w przetomowe badania w
zakresie rolnictwa ekologicznego, polityke wspierania
farmerdw, szkolenia, przekonuje uczestnikéw, ze
rolnictwo ekologiczne jest najzdrowsze i najlepsze dla
ludzi, jak i dla planety.

Dlaczego Ekologia?

Swego czasu, naukowcy z kalifornijskiego Universytetu Stanforda zadali pytanie: ,Czy
zywnos$¢ ekologiczna jest zdrowsza i bezpieczniejsza od zywnosci konwencjonalnej”,
pytanie, ktére wielu z nas zadaje sobie robigc zakupy w sklepie spozywczym czy
hipermarkecie. W nagtéwkach czytamy, ze zywnos$¢ ekologiczna nie jest ani zdrowsza,
ani bezpieczniejsza, zas naukowcy, jak dotad, nie dali na nie odpowiedzi i tylko
wymijajgco twierdzg, ze zywnosc¢ ekologiczna to lepszy wybor.

W swoich pracach naukowcy ze Stanforda skupili sie na badaniu obecnosci badz braku
pestycydow w zywno$ ci, jednak nie przeprowadzili badan wskazujacych na
szkodliwos¢ ich oddziatywania, czyli nie odpowiedzieli na pytania, czy zywnos¢ ta jest
bezpieczna.

Szybki przeglad prac badawczych wskazuje, ze naukowcy, pordéwnujac zywnosc
ekologiczng i konwencjonalng badajg w niej przede wszystkim zawartosc $ ladow
pestycydow, skazenie bakteryjne i wartos¢ odzywcza. Wyniki ich badan wskazujg, ze:
1. Wartos¢ odzywcza zywnosci konwencjonalnej i ekologicznej jest podobna;

2. W owocach i warzywach konwencjonalnych czesSciej obserwuje sie obecnos¢
pestycydow;

3. W miesie konwencjonalnym jest wieksze prawdopodobienswo stwierdzenia
obecnosci bakterii odpornych na antybiotyki;

4, Mleko ekologiczne zawiera wiecej zalecanych na serce kwasdw ttuszczowych
omega-3.

Juz tylko ta lista powinna zachecac do jedzenia zywnosci ekologicznej.

Niewiele jest badan wieloletnich, w ktérych analizowano by wptyw dtugookresowego,
chronicznego oddziatywania niskiego poziomu skazen pestycydami, na zdrowie
konsumenta, a wptyw ten moze byc¢ grozny.
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W tych niewielu badaniach wykazano jednak, ze toksyny te mogg powodowacd
uszkodzenia moézgu i centralnego systemu nerwowego, raka, bezptodnos¢, a nawet
zmiane naszego DNA. Niektére badania wskazywaty tez, ze oddziatywanie pestycydow
w okresie prenatalnym moze powodowac¢ ADHD, niska wage noworodkdéw i obnizone
IQ u dzieci....

W Instytucie Rodale’a, miejscu narodzin amerykanskiego rolnictwa
ekologicznego, wiemy, ze rolnictwo ekologiczne i zywnos$¢ ekologiczna sg zdrowsze
dla kazdego z nas, dla naszych rodzin, dla catego kraju. Majgc tak dtugie
doswiadczenia badan poréwnawczych w ramach naszego Badania Systemdw Rolnictwa
(FST), postanowiliSmy przeprowadzi¢ badania porownawcze wartosci odzywczej upraw
na polach ekologicznych i konwencjonalnych, ktére mamy nadzieje, ze dadzg nam
odpowiedz postawione na poczatku pytanie. Celem naszym jest przekonanie
wszystkich do zywnosci produkowanej bez skazenia gleby, wody i powietrza.

Instytut Rodale’a: Nasza praca

Instytutowe motto: ZDROWA GLEBA = ZDROWA ZYWNOSC = ZDROWI LUDZIE po raz
pierwszy zostato zapisane kredg na tablicy przez J.I. Rodale’a w 1947 roku.

Juz wowczas rozumiat on, ze zdrowa gleba jest podstawg do produkcji zdrowej
zywnosci. Jak zawsze tak i dzisiaj jesteSmy przekonani do idei J.I. Rodale’a, ktorg
kontynuujemy na farmie koto Kutztown, w Pensylwanii.

Przez ponad szesédziesigt lat badamy najlepsze praktyki rolnictwa ekologicznego,
dzielac sie naszymi odkryciami z rolnikami i naukowcami na catym Swiecie, wigczamy
sie w akcje wspierajgce rolnikéw, edukujemy konsumentow, gdyz jesteSmy
przekonani, ze rolnictwo ekologiczne jest opcjg najzdrowszag zaréwno dla ludzi jak i dla
naszej planety.

Wiemy jak wazne jest rolnictwo ekologiczne dla naszego $rodowiska, naszego zdrowia,
naszych rodzin i naszych spoteczenstw. Wiemy, ze rolnictwo ekologiczne jest w stanie
nie tylko wyzywi¢ caty $ wiat, ale takze wyzywi¢ go dobrze. Prowadzimy solidne
badania naukowe, edukujemy i wspieramy rolnikow i bedziemy dawacd site
obywatelom, by zmienili $wiat domagajac sie rolnictwa ekologicznego.

Szczerze oddany,
[ S ‘*Y

% Mark Smallwood
Instruktor, Dyrektor

UWAGI KONCOWE:

Caly material w jezyku angielskim, tj. ,, Raport o badaniu systemow rolnych FST” oraz
zamieszczone na koncu materialy: ,, Zdrowa gleba = Zdrowa zywnos¢ = Zdrowi Ludzie” i ,, Instytut
Rodale’a: Nasza praca” mozna znalez¢ na stronie:

http://rodaleinstitute.org/our-work/farming-systems-trial
Thumaczyt: Jerzy Antoni Sobocinski
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http://rodaleinstitute.org/our-work/farming-systems-trial/
http://rodaleinstitute.org/our-work/farming-systems-trial/
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Kontakt:

Ogodlnopolskie Stowarzyszenie Przetwércéw i Producentéw
Produktow Ekologicznych “Polska Ekologia”.
ul.Miodowa 14
00-246 Warszawa
adres e mail: polskaekologia@go2.pl
http://www.polskaekologia.org



